One Aspect of "Die Deutsche Ideologie" by 重田 晃一 & Shigeta Koichi
『ドイツ・イデオロギー』の一断面 : 経済学批判
の前提としての「哲学的意識」の批判
著者 重田 晃一
雑誌名 關西大學經済論集
巻 17
号 5
ページ 735-757
発行年 1967-12-25
その他のタイトル One Aspect of "Die Deutsche Ideologie"
URL http://hdl.handle.net/10112/15245
論文
『ドイツ・イデオロギー』の一断面
—経済学批判の前提としての「哲学的意識」の批判ー一
重田晃
問題の所在
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1846年 8月 1日附のレスケ宛のマルクスの書簡は，かれがその頃計画してい
た後述の『政治と国民経済学との批判』の進行状況を伝えているが，その一節
でかれはつぎのように述ぺている。「ドイツの出資者たちとのあいだにとりき
めていた刊行物のために，私は『経済学』の仕上げを中絶していました。つま
り， ドイツ哲学と従来のドイツ的社会主義とにたいする論戦的な一書を積極的
な展開に先だってだすことが，私にはきわめて重要なことに思われたのです。
それは従来のドイツの学問に真正面から対立する私の『経済学』の立場に立つ
ことを読者に用意させるために必要なのです。」 1)
この書簡を収録した『マルクス・エンゲルス全集』第27巻の編輯者の註にし
たがえば豆 「ドイツ哲学と従来のドイツ的社会主義とにたいする論戦的な一
書」とは『ドイツ・イデオロギー』のことであり， 「私の『経済学』」とは，
1845年2月にレスケとの間でかわされた契約a)にもとづく『政治と国民経済学
との批判』 4)と題する著作プラン―それは結局未完成のまま終わった一ーを
＇さしていわれた言葉である，では，マルクスは『政治と国民経済学との批判』
4こ先立って，なぜ『ドイツ・イデオロギー』の公刊が必要だと考えたのであろ
うか。そもそも，かれは後者の公刊がどういう意味で，またどういう根拠にも
ーとづいて前者のドイツでの受容の前提条件の形成に資すると主張したのであろ
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うか。上記の書簡にいちはやく注目したローゼンベルクは，この点についてつ
ぎのような解釈をくだしている。
「形成されつつあったマルクスの経済学上の見解は，最初から，かれの哲学
上の見解（これまたその頃に形成されつつあった）を，特別の具体的な知識部門に
適用してこれをいっそう発展させたものにほかならなかった。だから，『政治
と国民経済学との批判』のまえに『ドイツ・イデオロギー』をだすこと，すな
わち，経済学上の労作のまえに哲学上の労作をだすことをかれが必要だと考え
たのも不思議ではない。後者は，具体的な知識分野に適用されたその継続とし
ての前者を理解することを，人々の頭に準備させるはずのものであった。」 5)
上記のローゼンベルクの解釈は，一見はなはだ妥当な解釈のように思えるけ
れども，よく考えてみると，必ずしもそうとはいえない。さしあたり論点を本
稿の主題との関係にかぎってみても，マルクスは， 「ドイツ哲学と従来のドイ
ツ的社会主義」との批判が「従来のドイツの学問に真正面から対立する」かれ
の経済学の立場をドイツの公衆に受けいれさせるための地盤の形成に役立つだ
ろう，といっているのであって，直接に唯物史観のことをさしてそういってい
るわけではない。かりにローゼンベルクのように解釈するなら，論理の必然的
帰結は経済学批判の哲学的基礎としての唯物史観を積極的に展開した著作の公
刊ということになるはずであって，かれの解釈からは「ドイツ哲学と従来のド
イツ的社会主義」にたいする論戦の書としての『ドイツ・イデオロギー』公刊
の必然性はでてこないように思われる。このように，一見もっともな解釈のよ
うにみえるにもかかわらず，マルクスの言表とローゼンベルクの解釈との間に
は微妙なずれがあり，これを『ドイツ・イデオロギー』に即していうと，ロー
ゼンベルクの解釈は，経済学批判の前提として『ドイツ・イデオロギー』 2巻
全体におわされている課題を，それの第 1巻第 1章「フォイエルバッハ」での
唯物史観の展開がもつ意義に矮少化するおそれがないとはいえない。ではこの
稿のはじめに紹介したマルクスの言葉は，これをどう解釈したらよいのであろ
うか。以下，本稿では『ドイツ・イデオロギー』の若千の論点を分析し，それ
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を通じてあらためてこの問題を考えてみたい。
1) K. Marx, Brief an K. W. Leske, 1. August 1846, Marx-邸 ,gelsWerke 
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Bd. 27, S. 448-449. 邦訳，『資本論にかんする手紙』（上巻）国民文庫， 4ペー ジ。
2) V gl. ebenda, S. 448, 669 (Anm, 364) 
3)前掲の Marx-EngelsWerke Bd. 27はAnmerkung365でこの2月1日附の
契約書の全文を紹介している。
4)この『政治と国民経済学との批判』を含めて『聖家族』に前後する時期におけるマ
ルクスの経済学研究の進展状況については，服部文男氏のつぎの論稿が参照さるべ
きである。服部文男「『聖家族』の経済学的意義」（『「資本論」の成立』岩波書店）
186-193ページ。なお，杉原•重田共訳『マルクス 経済学ノート』（末来社）もそ
の「訳者解説」の174,195-196ページでこの『政治と国民経済学との批判』のことに
言及しておいた。
5) D. I. ~osenberg, Die Ent孤cklungder iikonomischen~hre von Marx und 
Engels in den成erziger]ahren des 19. Jahrhunderts, Berlin 1958, S. 227. 副
島訳『初期マルクス経済学説の形成』 271ページ。なお，邦語の文献では遊部久蔵氏
が「『資本論』の成立」（『資本論講座』第1巻青木書店）の41ページで，また服部氏
が前掲論文の190ー 191ページでマルクスのこの書簡に言及しておられる。
ー
周知のように，『ドイツ・イデオロギー』 「第1章 フォイニルバッハ」は，
つぎのかきだしではじまっている。
「ドイツのイデオロークたちの告げるところでは， ドイッは近頃比類のない
大転回をなしとげた。シュトラウスにはじまったヘーゲル体系の腐敗過程は，
あらゆる＜過去の諸勢力＞をとらえこむ，ひとつの世界醗酵にまで発展した。
この全般的混沌のうちで強大国が形成されてはたちまち没落し，英雄たちが，
つかのま，雄姿をみせたかとおもうと，より大胆でより強力な競争相手fこちに
よってふたたび暗黒へと投げかえされた。」それは「ひとうの革命」，「ひとつ
の世界闘争」であって，そのまえではフランス革命も児戯にひとしく，こうし
て「1842年から1845年までの 3年間に， ドイツでは，以前の 3世紀間になされ
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たより以上の陶汰がおこなわれた」のであった，と6)。
青年ヘーゲル派のイデオロークたちは以上の極彩色を使ってみずらの運動を．． 
飾り立てたのであったが，しかしマルクスによれば，その実体は「現実の影
との白学的闘争」 '1) (傍点は重田）にすぎない。そこではあらゆる問題がヘーゲ
ルの哲学体系を「基盤」に形成され展開されたのであって，かれらのやりおお
せたことといえば，「ヘーゲル体系の一面をぬきだして， これを全体系ならび
に他のものたちがぬきだした諸側面につきつけること」に限られており，総じ
てかれらには自己の「一般的ー哲学的諸前提」を批判的に吟味する態度が欠如
していたがために，「たんにその解答のうちばかりでなく， すでに問いそのも
ののうちにひとつの神秘化がひそんでいた」のである8)。
では，かれらの問題の立て方そのものを制約していた「ひとつの神秘化」と
はなになのか。 「観念」，「思想」，「概念」，「一般には意識」をこれらの観念形
態を産みだす現実の歴史的社会的基盤から切り離し，自立化させたうえで，こ
の自立化された意識の所産を＇「人間のほんとうの樫桔」と観ずる態度がこれで
あろう。このように「かれらの空想」によれば， 「人々の諸関係，人々のあら
ゆるふるまい，人々の栓桔と制約は， その人々の意識の所産である」のだか
ら，それから必然的に帰結される実践的結論は， 「意識をかえよ」ということ
にならざるをえない。事実，ある者はいう，現実の支配的意識を「人間の本質
にふさわしい思想」，「人間的な意識」ととりかえるべきだ，と（フォイエルバッ
ハ，真正社会主義者）。あるいは他の者はいう， 現実の支配的な意識に「批判的
な態度」をとり， この意識を「批判的意識」ととりかえるがよい，と (B.・ バ
ウアー）。さらに第3の者が現われてこういう，現実の支配的な意識を「無視」
して，この意識を「主我的な意識」ととりかえよ， と（シュティルナー）。だが
「意識を変えよ」というこの要求は，「現にあるものを別様に解釈せよ」とい
うことにほかならず，こうして「意識を変えよ」ということは結局は「現にあ
るもの」を「別の解釈によって承認せよ」ということに帰着せざるをえない9)。
いまや「自分を狼とおもいこみ，またそうおもいこまされてもいる」「羊たち」
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（＝青年ヘーゲル派のイデオロークたち）の「仮面」をはいで， マルクスはつぎの
ようにいう。「『世界をゆるがす』言い草 (Phrase)」にもかかわらず，かれらは
「ねっからの保守主義者」である，と10)。
意識の変更にもとづく現実の別様の解釈，それから帰結されるあるがままの
現実の承認一一＿青年ヘーゲル派の上記の保守主義にたいして，マルクスは対象
的現実の実践的変革11)というテーゼを対置する。ところで，こういった革命的
実践にそれの主体的客体的根拠づけを与えたものこそ，パリ時代ーー1843年10
月 ~45年 1 月一ーに定礎された経済学批判の試み（＝『経済学•哲学手稿』）にほ
かならなかった12)のだから，この2つの実践的対立は，これを「哲学的意識」
(philosophisches BewuBtsein13))の立場と「経済学批判」の立場との対立にお
． 
きかえて差支えなかろう。マルクスがすでに引用したレスケ宛の書簡で「従来. .. . . .. 
のドイツの学問に真正面から対立する私の『経済学』の立場」 （傍点は重田）と
いったとき，「従来のドイツの学問」とはこの「哲学的意識」の立場のことだ
ったのである。
それはともかく，このばあい2つの実践的立場の対立は同時に理論的立場の
対立でもある。すでにみたように， 「哲学的意識」の立場の特色が，現実には
「一般的—哲学的前提」を無批判的に受容しておきながら， あたかも「無前
提」の立場から出発しているかのごとくにふるまっていた点にあるとすれば．
「経済学批判」の立場は，「ただ想像のうちでのみ捨象されるところの現実的
な前提」の唯物論的な承認と，それにもとづく現実の批判的な認識とを志向す
る“）。したがっていまなお「哲学的意識」に色濃く染っているドイツの公衆
の意識に経済学批判を誤りなく15)注入しようと思うならば，それ（＝経済学批
判）の積極的体系的な展開に先立って，この「哲学的意識」を系統的に批判し，
これをあらかじめ理論的に止揚しておかなければならなかったはずである。
なぜなら，そうすることで特殊ドイツ的思想形態としての「哲学的意識」はこ
の批判を媒介に自己の「一般的ー哲学的前提」とその歴史的社会的根拠とを批
判的に了解することがはじめて可能となり，それはそれで，「哲学的意識」の
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自己克服の途としての「経済学批判」の理論的実践的立場への移行を直接に用
意するはずだからである16)。『ドイツ・イデオロギー』全2巻の狙いはまさに
この点にあったといってよい。
では『ドイツ・イデオロギー』はこの課題をどういう形で遂行したのであろ
うか。すでに述べたように，マルクスは， (1)青年ヘーゲル派の．諸思想，その
「哲学的意識」の特質が，自己の「一般的ー哲学的前提」を無批判的に受容し
た結果「すでに問いそのもののうちにひとつの神秘化がひそんで」いる点にあ
り， (2)この神秘化の核心が，実在と意識との関係の顛倒的把握にあることを指
摘するとともに， (3)かかる立場は実践的には現実肯定の保守主義におちいるこ
とを批判していた。『ドイツ・イデオロギー』全体は，精粗のちがいこそあれ．
フォイエルバッハ， B. バウアー，シュティルナー， 真正社会主義といった青
年ヘーゲル派の諸思想にかかる観点から逐ー系統的に批判をくわえたのである
が，上記の観点にかぎっていえば，その基本線はすで‘に『聖家族』がこれを提
示していたm。そのかぎりでは『ドイツ・イデオロギー』でのドイツ・小プ
ルジョワ・イデオロギー批判は『聖家族』の延長線上にあるといって差支えな
い。 『ドイツ・イデオロギー』の新しさは，一方でこれらの理論的諸契機をい
っそう拡げかつ深く堀り下げた一一七とえば批判の対象のフォイエルバッハ，
真正社会主義への拡大を想え-ばかりでなく， 他方これらの諸契機を「ド
イツの現実とのつながり」の中でとらえることによって，青年ヘーゲル派の諸
思想と「それら自身の物質的環境との関係」を明確にし18)， こっして「哲学
的意識」の総体的止揚の理論的実践的な足場を築き上げることができた点にあ
る。以下，節をかえて，この課題がもっとも包括的かつ細密に遂行されている
シュティルナー批判（「第2章聖マックス」）をとりあげ， この点をいま少し詳
細に考察してみることにしよぅ。
6) Marx-Engels, Neuveroffentlichung des Kapitels I des I. Bandes der ,,Deu-
tschen Ideologie" von Karl Marx und Friedrich Engels, Deutsche Zeitschrift 
fur Philosophie, Jahrg. 14, Heft 10, 1966, S. 1199. 花崎泉平訳『新版 ドイ
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ツ・イデオロギー』（合同出版社） 21-22ペー ジ。
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7) Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Maか EngelsWerke Bd. 3, S. 13. 
邦訳，『マルクス・エンゲルス全集』（大月書店）第3巻， 11ページ。
8) V gl. Marx-Engels, a. a. 0., S. 1200. 邦訳， 25ペー ジ。
9) V gl. ebenda, S. 1200-1201. 邦訳， 26-28ペー ジ。
10) V gl. ebenda, S. 1201. 邦訳， 28ペー ジ。 WerkeBd. 3, S. 13. 邦訳， 11ページ。
11) Vgl. ebenda, S. 1208-1209. 邦訳， 45-47ペー ジ。
12)パリ時代におけるマルクス経済学の「定礎」については杉原四郎『増補版 ~(・レと
マルクス』（ミネルヴァ書房）「第1部」「第2章 マルクス経済学の定礎」，および同
『マルクス経済学の形成』（未来社）「第3章 労働疎外論とその発展」を参照。
13) Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Marx-Engels Werke Bd. 3, S. 442. 
邦訳， 494ページ。なお，この規定のヨ 1Jたちいった説明については， 本稿第3節・
109ページの叙述と註44の補足とを参照されたい。
14) V gl. Marx-Engels, Neuveroffentlichung des Kapitels I des I . Bandes der 
,. Deutschen Ideologie ", Deutsc加 Zeitschriftfur PhilosoPhie, Jahrg. 14, Heft 
10, 1966, s. 1202, 1206-1207, 1211. 邦訳， 29:-30,43, 54-55ページ。
15)この点については，本稿のむすびの叙述および註56を参照。
16)この点の論証は本稿第3節で試みられる。. .  .. . . .. . . . ..  .  . . 
17)たとえば『聖家族』は，「シュトラウスはヘーゲルをスピノザ的立場から，バウア. .. . . ... 
ーはヘーゲルをフィヒ的立場から，それぞれ神学の領域内で首尾一貫して展開してい. . . . .. . . . .. 
る。……フォイエルパッハがあらわれるにおよんで，かれは•…••はじめてヘーゲルを. . . . . . . . . . .
ヘーゲルの立場にたって完成し，批判した」 (WerkeBd. 2, S. 147. 邦訳， 146ペー． ．．．．．．． 
ジ。）といい，「絶対的批判 (=B.バウアーの一重田）は， ヘーゲルの『現象学』か. . . . . . . .. .. . . ..
ら，すくなくとも，実在的な，客観的な，私のそとに存在する鎖を，たんに観念的な．．．．．．．．． たんに主銀的な，たんに私のうちに存在する鎖に，したがって，一切の?i-~. 感性的. . . . 
な闘争を純粋な思想闘争に転換する技術なるものを覚えたのである」 (WerkeBd. 2, 
s. 87. 邦訳，.83ページ）と述べている。なお，この点に関連して「第5章」「2 思
弁的構成の移密」が注目されるぺきである。それと『ドイツ・イデオロギー』との連
繋に注目した論文に，広松渉「初期ェンゲルスの思想形成」（『思想』 1966年9月号；
8ページ）および門松暁鐘「疎外革命論批判ー一丹：説」（『共産主義』 1966年第9号，
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53ページ）がある。また，『聖家族』における「思弁的哲学の批判」を整理したもの
としては， ACornu, Karl Marx• und Friedrich Engels, Leben und Werke, 
Bd. 2, Berlin 1962, S. 282-294, がある。
18) Vgl. Marx-Engels, a. a. 0., S. 1202. 邦訳， 29ペー ジ。
JI 
周知のように，ヘーゲル哲学は精神の哲学であり，歴史はこの精神の弁証法
的展開による自己実現の過程にほかならない。かれはこうして歴史にその「土
台」をなすものとして精神を押しつけたうえで，以後歴史の歩みのひとつひと
つが精神の自覚の過程にほかならぬことを示すとともに，それを通じてこの過
程としての自覚にいわばそれぞれ「しかるべきところ」をえさせたのであっ
た19)。マルクスによれば，シュティルナーの「唯一者とその所有』 （以下『唯
一者』と略称する）の論理と構成とはこのヘーゲル哲学を「原型」，「模範」とし
て構成されたものであって，それはヘ-ゲルの論理と構成とをほとんど文字通
り「書き写した」だけにすぎない。ただシュティルナーの論理がヘーゲルのそ
れと異なっている点があるとすれば，前者が後者のカテゴリーの全体を極端に
「世俗化」し，そうすることでヘーゲルの論理の全体を「笑うべき」「ナンセ
ンス」に変えてしまったことにある20)2_1)。それは，たとえばこうである。
『唯一者』の第1章は「人間の生涯」となっていて， シュティルナーはその
中で人間の生涯を「子供」， 「青年」， 「大人」という 3つの段階に区分し，こ
れらの各段階が人間の成長過程の中で占めるそれぞれの特徴を叙述してい
るm。マルクスはこの叙述の中に『唯一者』のヘーゲル哲学への依存とそれ
に由来する全問題性の原型をみて，これを詳細に分析しているが，いまマルク
スによる批判の諸契機を要約すれば，ほぽつぎの 3点に集約できよう 28)。ま
ず第 1に，シュティルナーにおいては，人間の生涯がもっぱら真の主我的な，
自由な自己意識に到達するための諸階梯としてとらえられており，そのために
かれは現実の人間の歴史を人間の「自己発見」の歴史に限定してしまってい
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る。第2に，かれはこの「自己発見」の過程を「諸個人とともに進行して意識
の変化を産みだす身体的および社会的変化」を「土台」に，それと関連づけ
て説明するかわりに，前者を後者から切り離して「子供」を「観念論」的態度
に，「青年」を「実在論」的態度に，「大人」を「両者（．＝観念論と実在論一重田）
の否定的一体性，絶対的否定性」に解消してしまったために，かれにおいては
この過程（＝人間の自己発見史）は一ーしたがって結局は人間の生涯の各段階の
全体が一一「ある特定の意識のあり方」に解消されてしまった。第3に，第2
の契機が指摘するように，かれのばあい「意識の相違が個人の生活」にほかな
らないのであるから，こうして意識こそが歴史の運動主体だということにさ
れ，これと逆に「子供」は「実在論」の，「青年」は「観念論」の，「大人」は
「この哲学的対立を解こうとする試み」の「変装」に変えられてしまう。
マルクスによれば，以上の論理こそ『唯一者』全体の論理の原型なのであっ
て，あとはこの論理が「かずかずの化体のもとに」，かつ「たえずその輪をく
．りひろげながら」反復されるだけにすぎない24)。と同時に，だがそうすること
で，シュティルナーは歴史の全体を「いわゆるたんなる理念なるものの歴史」
に， 「霊とお化けとのたんなる物語」に変えてしまうのである ~II) 。
ところで，歴史の単なる理念の歴史への転化の直接の帰結は，実在と意識と
の関係の顛倒である。すでにみたように， シュティルナーは「経験的な諸関
係」から出発して，そのときどきの人間の表象や概念が，総じて人間の意識が
かれらの具体的な現実の社会的生活関係からいかにして生ずるかを解明するか
わりに，まずこれらの「観念的映像」を，その根底にあって，• この「映像」の
在り方を規定する経験的な運動から切り離し，自立化させ，ついでこの自立
化された「観念的映像」を独立の運動主体に転化したのであった。他方，この
T観念的映像」の根底にあり，それの「原型」をなす．「経験的な諸関係」とそ
の運動の方は，それの「観念的模像」である意識の運動に＿「身体をもたせ」，• •こ
の運動を「本物らしく思わせる」ために，そのときどきに都合のよい「事実」
(Faktum)だけが恣意的に利用されるにすぎない。このように意識の運動が独
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立の運動主体に転化され，他方，現実の「経験的な諸関係」とその運動はこの
意識の運動の衣裳として恣意的に利用される結果， 「経験的な諸関係」とその
運動の方が「そのイデオロギー的仮象」の結果だという顛倒した意識が現われ
る26)。こうしていまや「イデオロギーが， すべての社会的諸関係を産みだす
カであり，すべての社会的諸関係の目的であるとみなす」 27)観念がうまれ，
「観念的歴史」が「物質的歴史」を産むものとされる 28)。それはたとえばこ
うである。
「われわれの新聞は政治のことでいっぱいになっているが，それはそれらの
新聞が，人間はもともと政治的動物になるようにできているのだという妄想に
憑かれているからである。」 29)つまり，シュティルナーの意識からすれば，新
聞の「妄想」が政治上の「現実の諸対立」をつくりだすのである。
特定の生産関係のもとでの物質的利害の対立に規定された政治上の諸対立と
それのイデオロギー的反映との間の関係のかかる顛倒は，さらに発展を遂げ. .. . . . 
て，やがてつぎのような屈折した形態をおびるまでになる。「聖サンチョ（＝シ．
ュティルナー）は以前にすでに諸個人の思想を自立化させたように，……かれは
現実的な衝突の観念的映像をこれらの衝突から切り離して，それを自立化させ
る。個人がおちいっている現実的な諸矛盾は，個人とかれの表象との矛盾，ぁ．． 
るいは聖サンチョも実際もっと簡単に表現するように，個人と表象そのもの，．． 
聖なるものそのものとの矛盾に転化される。」 ao)
「哲学的意識」にとらわれないものの眼でとらえるならば，皇帝，祖国，国
家等々のカテゴリーは「現存する諸力や諸関係」の表現であり，したがってそ
れらのものとの対立は現実の「実践的衝突」の表現であるはずである。ところ
が，シュティルナーにあっては，上記の思弁的構成を濾過することによって，
これらの「現存する諸力や諸関係」とかれ自身との対立が，皇帝，祖国，国家. . . . 
などの「表象そのもの」とかれ自身との対立という顛倒した形で意識されるの
である 31)0
ところで，このように「現存する諸力や諸関係」との現実の実践的衝突を，
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これらの諸力や諸関係についての「表象そのもの」との対立にすりかえてしま
えば，対立の止揚はいとも簡単である。なぜなら，このような立場からすれ
ば，これらの表象を「熱にうかされた幻想」とみなして，これらの表象を「頭
から叩き出してしまう」ことがそのまま「それらの力を現実にぶっこわす」こ
とに通ずるからである82)。 こうして『唯一者』は容易につぎの結論にたどり. .. . . . . . . . . 
つく。 「実践的衝突の実践的止揚ではなくて，たんにこの衝突の表象を止揚す．．．．．．．．． 
ることが問題なのだ」， 88)と。だが，それは実践的衝突の解釈を変えることに
よって現実を別の仕方で承認することになりはすまいか。たとえばさきに挙げ
た例をとらえて，マルクスはつぎのようにいっている。． 
「かれは世界がかれにとってもっていたそれの幻想的具身性をぶっこわすこ
とによって，かれの幻想の外なる世界の現実的具身性を見いだす。かれに皇帝. . . . . . . 
のお化けみたいな具身性が消えることによって，かれには皇帝の具身性ではな. . . . 
くてかえってそのお化け性が消えたわけであって，そうなった今こそ，かれは
皇帝の現実的な力をいやというほど知ることができる。」 34). . . 
このように「幻想的具身性」を「ぶっこわす」 （＝衝突の表象の解消）ことと
「現実的具身性」を「ぶっこわす」（＝現実の衝突の実践的止揚）こととを同一視
することによっ・て，現実にはシュティルナーは皇帝の力，つまり「かれの幻想
の外なる世界の現実的具身性」に隷属するのである。こうしてマルクスはシュ
ティルナーの理論の実践的帰結を総括してつぎのようにいっている。
「かれ（＝シュティルナー）は実際にはただ世界に附着している神聖なものを
喰いつくすだけであって，世界そのものには手さえ触れない。したがってかれ
が実践的にはまったく保守的にふるまわなくてはならないということは，おの
ずから了解される。」 35)
ではかかる実践的結論に導いた実在と意識との関係の顕倒，この顛倒を規定
する意識の運動の自立化はいかにして生じたのであろうか。マルクスはその一
般的な歴史的社会的根拠を分業にもとづく肉体的労働と精神的労働との分裂に
求めてつぎのようにいっている。「分業は，物質的労働と精神的労働との分割
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があらわれる瞬間から，はじめて真に分業となる。この瞬間から意識は現にあ
る実践の意識とはなにかちがったものと思い込むことが実際にできるし，現実
的ななにかあるものを思いうかべなくとも，なにかあるものを現実的に思いう． 
かべていると実際に思いこむことができるようになる。_―この瞬間から，意
識は世界から解放されて，＜純粋＞理論，神学， 哲学， 道徳の形成に移ること
が可能になる。」 86)
ところで，マ）レクスによれば，かかるイデオロギー的顛倒の原型のひとっ（補註）
はすでに法律家，政治家たちの意識形態に見出されるのであって， ドイツ的
「哲学的意識」は法律家や政治家たちのこのイデオロギーを「理想化」したも
のである。すなわち，・法律家や政治家たちは，法を「その実在的な土台」から
切り離すことによって，法を「ひとつの『支配者意志』」に転化し， こうして
「政治的および市民的歴史」を「あいついで現われる諸法律の支配の歴史ヘイ
デオロギー的に解消」したのであったが87),かれらは「たとえたんに諸個人． 
の意志からにしても，なおこれら個々の個人たちから出発した」のにたいし
て，ヘーゲルは「これらの個々人の共通な意志を絶対的な意志へ転化」してし
まったのであって，シュティルナーは，ヘーゲルの「イデオロギーのこの理想
化」を「そのまま額面通りに」受け取ったのであるss)0
ではなぜ，法律家や政治家たちのイデオロギーがドイツでは「理想化」され
て「哲学的意識」の形態をおびるに至ったのか。マルクスは一方で，絶対王制
と近代的官僚制の「外見的独立性」に照応して，ドイツでは理論家たちが市民に
たいして「見せかけの独立性」を強く有するに至る点を指摘するとともに39),
他方，かかる外見的独立性を産みだしたドイツの経済的後進性そのものが，か
の「理想化」を客観的に規定していることに言及して，つぎのようにいってい
る。「7月革命によって， ドイツ人には外から，発達したプルジョワジーに対
応する政治形態が押しつけられた。ドイツの経済的諸関係はまだとうてい，こ
れらの政治形態が対応するような発展段階に達していなかったので，市民たち
はこれらの形態をただ抽象的な理念，絶対的に (anund fur sich)妥当する原
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理，特殊な願望と言辞，カント的な意志およびあるぺき人間の自己規定として
のみ受けいれた。」 40)
いまや「哲学的意識」に特有の歴史の思弁的構成の秘密はその歴史的社会的
基盤において暴露されたのである。シュティルナーは，「『教養ある』ベルリン
の小市民」を相手に，かれらの口にあうようにこの「哲学的意識」を色揚げし
たにすぎない41)。マルクスはいう，
「聖マックスがわれわれに与えるのは世界歴史などというものではなくて，． 
そのかわりにドイツの神学と哲学の歴史にかんする若干の，あまつさえきわめ
てお粗末でゆがんだ注釈である。見たところいかにもドイツの外へ出でもする
かに思える場合があるにしても，それはただ……ドイツにおいて……『その究
極のねらいを遂げ』させるためのみである。ただドイツ的国内的な事実のみが
引用され， ドイツ的国内的なやり方でのみ扱われて解釈され，そして結果は国
内的ドイツ的なものたるにとどまる。しかしこれでもまだ足りない。われらが
聖者の見識と教養はたんにドイツ的というだけではなく， 1:."ンからキリまでベ
ルリン的である。ヘーゲル哲学にあてがわれる役割はそれがベルリンで演じて
いる役割そのものにほかならないのであって，シュティルナーはベルリンを世
界およびその歴史とごっちゃにする。…このような前提から出発すれば，到達
する先はおのずから，ただ国と局地の枠内に封じられた結論でしかない。」 42)
19) Vgl. Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Marx-Engels Werke Bd. 3, S. 
152. 邦訳， 159ペー ジ。
20)この点は巻末索引の「ヘーゲル」の項を手がかりにして本文を検討することで明ら
かにできる。
21)本節ではマルクスのシュティルナー批判が問題なのだから，シュティルナーの思想
そのもの，およびそれの青年ヘーゲル派内での地位には言及しない。この点について
は，さしあたりレヴィットの下記の論文と著作その他を参照されたい。
① K. Lowith, Einleitung zu der , Hegelschen Linken (herausg. von K. 
Lowith), Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ", S. 7-38. 
RK. Lowith, Von Hegel zu Nietsche, Stuttgart 1950, S. 118ー 120,268-
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269, 320-322, 340-341, 379-382. 柴田治三郎訳， (I)134-137ペー ジ， (]I)
19-21, 87-89, 112-114, 164-169ページ。
⑧ S. Hook, From Hegel to Marふ 1962,(1st ed. 1936) S. 165-173. 
マルクスのシュティルナー批判を検討した文献では，わたくしのみた範囲では下
記のものが注目される。
① T. I. Oiserman, Die Entstehung der marxistischen Philosophie, Berlin 
1965, s. 389-398. 森宏一訳（下巻）， 122-137ページ。
③ M. Friedrich, Philosophie und Okonomie beim jungen Marx, Berlin 1960, 
s. 154-1'11. 
⑧ S. Hook, a. a. 0., S. ・173-185. 
オイゼルマンのものは，マルクスの積極的な見解をも含めてシュティルナー批判
の内容が比較的幅広く紹介されているが，整理の基準が曖昧で，その点もの足りな
い。フリートリッビのものは，『ドイツ・イデオロギー』の課題という点に照準を
定め，かかる観点からシュティルナー批判の中から 4つの理論的契機をとり出し，
それに沿って全体の整理をおこなっていて，きわめて示唆にとんでいる。本節の叙
述にさいしても，多くの教示をうけた。
22) V gl. M. Stimer, Der Einzige und sein Eigentum, Leipzig 1845, S. 13-20. 
23) Vgl. Marx-Engels, a. a. 0., S. 104-113. 邦訳， 103-113ベージ。
24) Vgl. ebenda, S. 113, 114-117. 邦訳， 113,114-117ページ。
25) V gl. ebenda, S. 113. 邦訳， 114ページ。•
26) Vgl. ebenda, S. 167, 214-219, 232-233, 262-263, 268, 274-275, 432-433. 
邦訳,177-178, 232-239, 253-254, 289, 296, 303, 484ページ。
27)勁enda,S. 405. 邦訳， 453ページ。
28) Ebenda, S. 121. 邦訳， 122ページ。
29) M. Stimer, a. a. 0., S. 59. 草間平作訳（岩波文庫上巻） 62ページ。この点につ
いてのマルクスの批評は WerkeBd. 3, _S. 145, 邦訳， _150ページにみられる。
30) Marx-Engels, a. a. 0., S. 268. 邦訳， 296ページ。
31) Vgl. M. Stirner, a. a. 0., S. 19-20、邦訳（上巻）， 20ページ。
32) Vgl. Marx-Engels, a. a. 0., .S. 109, 416. 邦訳， 109,466ページ。
33) Ebenda, S. 268. 邦訳， 296ページ。
34) Ebenda, .S. 109. 邦訳， 109ページ。
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35) Ebenda, S. 274. 邦訳， 302ページ。その他 s.273, 416, 418. 邦訳， 301,466, 
468ページを参照。
36) Marx-Engels, Neuveroffentlichung des Kapitels I des I. Bandes der .,Deu-
tschen I deologie•·, Deutsche Zめtsc屈ftJu~Philosophie, Jahrg. 14, Heft 10, 
1966, s. 1213. 邦訳， 61-62ペー ジ。
37) Vgl. Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Werke Bd. 3,S. 312-313. 邦訳，
348ページ。その他s.339, 347, 邦訳， 378,388ページ参照。
38) V gl. ebenda, s . 331. 邦訳， 370ペー ジ。
39) Vgl. ebenda, S. 178. 邦訳， 190ペー ジ。
40) Ebenda, S. 179. 邦訳， 191ペー ジ。
41) V gl. ebenda, S. 431. 邦訳， 482ペー ジ。 なお，マルクスはその批判のいたるとこ
ろで，シュティルナ＿の思想の小市民的性格に言及しいる。その主要な箇所を示して
おけぱ，つぎのとおりである（カッコ内は邦訳ページ数を示す）。 s.112(112-113), 
163(173), 180(191), 182(194-195), 219(238), 252(277), 263(290), 284(314), 
296(328), 335(374), 341(381), 356(398), 377(422), 399(447). 
42) Ebenda, S. 167-168. 邦訳， 178-179ペー ジ。
（補註） 『ドイツ・イデオロギー』全体では，こういったイデオロギー的顛倒の原型を
「宗教家」，「法律家」， 「政治家」の意識の中にもとめている (Vgl. Neuveroffent-
lichung, Deutsche Zi函tschriftf. Phil. Heft 10, 1966, S. 1250-1251. 邦訳， 171
-172ページ）。ただしシュティルナー批判では，この点についての議論の対象にも制
約されて，イデオロギーの原型としての宗教意識の問題にはほとんど言及していない。
1[ 
さて，それでは以上のようなかたちでのシュティルナー批判，あるいはそれ
を一例とする青年ヘーゲル派の諸思想の批判は，マルクスのいわゆる「私の
『経済学』の立場」といかにかかわりあうのであろうか。以下，このような銀
点から前節の叙述を若干吟味してみることにしよう。
まず，前節で検討したマルクスのシュティルナー批判の内容を要約しておけ
ば，つぎのようになろう。そこではまずはじめにシュティルナーのヘーゲル哲
77 
750 鵬西大學『繹済論集』第17巻第5号
学体系への依存という事実が指摘され，ついで，かかるヘーゲルヘの依存がも
たらすところの歴史の理念の歴史への解消は，一方で実在と意識との関係の顛
倒的把握とそれに伴う一連の理論上の諸結果を惹起するとともに，他方ではそ
れを通じて，実践上の現実肯定＝保守主義を結果することが明らかにされた。
マルクスによれば，このような実践上の保守主義に帰着する歴史の思弁的構成
の秘密は，意識を経験的な「土台」から切り離し，自立化させた点にあり，し
かもそれは理論家の主観的誤りというよりは，一定の歴史的社会的条件のもと
では不可避な誤りであった。すなわち， (1)一般的には分業にもとづく肉体的労
働と精神的労働との分裂という事態に規定されて，また(2)特殊的にはドイツの
政治的経済的後進性がもたらすドイツに特有の社会的諸矛盾とその中でのシュ
ティルナーの階級的立場に規定されて，その不可避的な結果として，この誤り
が生じたのであった。したがってマルクスのいわゆる批判とは，ある理論が形
式論理的な推論過程でおかした誤りをただすことにあるのではない。ひとは
誤った前提から出発するならば途中の推論が形式的にいかに正しくても，否，
推論の正しさの結果として，不可避的に誤った結論に到達するのであって，
マルクスにとっては，主張者そのものの意識には覆われたこの誤った前提を意. . .. .
識化させ，実践上の結論の誤りはこの前提の誤りの必然的帰結にほかならない
ことを論証するとともに，この理論上の前提の誤りとそれに規定された理論全
体の制約が，一定の歴史的社会的条件のもとでは不可避であることを示すこと
が，真の意味での批判なのである。
ところで，このシュティルナー批判に代表されるマルクスによる青年ヘーゲ
ル派の諸思想の批判は，これを批判対象であるこれらの諸思想の側から眺める
と，批判を媒介としてのこれらの諸思想の自己了解の契機としてはたらいてい
ることが注意されなくてはならない。すでに述べたように，批判は，なぜシュ. . .. .. 
ティルナーにおいては現実の実践的衝突がこの衝突の「表象そのもの」との衝
突に顛倒され，解消されるのかという問題を，意識の経験的土台からの分離と
独立の運動主体への転化という前提を起点に，順序を追って一歩一歩と解明し．
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ていったのであったが，この過程はそのままシュティルナーの「哲学的意識」. . . . 
の顛倒した論理の全体をこの前提によって根拠づけ，それによってかれの理論
の全体をこの前提に解消する過程にほかならない。してみれば，，シュティルナ
ーの例でも明らかなように，青年ヘーゲル派のイデオロークたちは，みずから． 
「無前提の立場」を呼称するにもかかわらず43), それは仮象であり，現実に
はかれらは一定の独断的前提から出発しているのであって，批判はこの事実を
かれらにつきつけることで，かれらをして自己が一定の独断的前提に立ってい
ることを自覚させる契機としてはたらいているといってよい。ところで，意識
の経験的土台からの分離とそれにもとづく意識の自立化というこの独断的前提
の原型は，ヘーゲル哲学にあるのだから，青年ヘーゲル派のイデオロークたち
は，かれらがいかにヘーゲル哲学に批判的態度をとったところで，それはふた. . . .. . 
たび仮象であって，現実にはヘーゲル哲学の枠から一歩も踏み出していない。
かれらの諸思想の全体を総括的に規定してマルクスがこれを「哲学的意識」 44)
と呼んだゆえんである。ところが，ヘーゲル哲学への依存というこの共通の枠
こそ，一般に青年ヘーゲル派の意識には覆われていたのであってみれば，マル
クスの批判は，かれらの意識には覆われていたこの共通の枠を意識の世界にひ
きずり出すことで，かれらにその点の自覚を迫っているといわなくてはならな
い。
他方，「哲学的意識」の独断的前提をなす意識の経験的土台からの分離につ
いていうと，マルクスはその物質的根拠を市民からの「外見的独立性」の強固
さというドイツの理論家たちの特殊な社会的地位と，かれらのこの特異性を規
定したドイツの経済的な後進性が他面でもたらした市民的要求の独得の問題性
との中に求めていた。すなわち， ドイツではその経済上のたちおくれに規定さ
れて，市民的要求は自己実現の客観的な基盤を欠いており，他方，理論家たち
はその特殊な社会的地位に規定されて「意識を現にある実践の意識とはなにか
ちがったものと思い込む」傾向が強かったところから，市民的要求は，それが
理論家の頭脳を通過して自己表現をうけるにあたって，哲学的に独得の屈折し
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た形態を附与されざるをえなかったのである。だとすれば，青年ヘーゲル派の
諸思想は，それについてイデオロークたちが主観的にどう評価していようと. . . . . . . 
も，その内容においては徹頭徹尾市民的乃至小市民的であり，しかもこの種の. . . .. . 
内容が哲学的に屈折し，顛倒した形態で表現されている点では特殊ドイツ的だ
ということになる。このばあい意識の特殊ドイツ的な形態は，現実の「ドイツ
の状態のみじめさ」，「みすぼらしさ」の反映にすぎない45)。マルクスが青年
ヘーゲル派の「哲学的意識」のことを称して，しばしば「ドイツ・イデオロギ
」ー 46) というように特に「ドイツ的」という形容詞をつけてよび，そのイデ. . . . . 
オロークたちの「英雄」的闘争を「哲学的産業家」たちによる「現実の影との． 
哲学的闘争」 （傍点は重田）だと嘲弄した47)理由もまたここにあった。と同時
に，だがそうすることで，批判は「哲学的意識」の立場をして，自己自身の特
殊ドイツ的性格とその市民的・小市民的内容を批判的に了解せしむべく機能し•
ているといってよい。
ところで，以上に指摘した青年へrゲル派の諸思想の自己了解の契機は，そ
れが自己自身に対立する立場（＝経済学批判の立場）からの批判によって媒介さ
れていることで，同時に自己克服の途を指示しているということができる。な
ぜならかれらの思想に共通の欠陥は，意識を経験的諸関係から切り離し，これ
を自立化させた点にあったのだが，すでに指摘したように，この独断的前提が
それ自身，特定の歴史的社会的条件によって規定されていたのであってみれ
ば，マルクスの批判を媒介にこの点を自覚することは，必然的に自己の理論的
一般的立場の転換を促さずにはおかないはずであり，こうして「意識」と「生
活」との関係48)についての，つまり「観念的歴史」と「物質的歴史」との関係
49)をめぐっての従来の立場の再検討を要請されることになるからである。も
はや理念によって現実の歴史を説明するようなことがあってはならず，それと
は逆に理念こそ「経験的な諸条件から説明」されねばならないのであって50),
いまや理論の果すべき課題は「一定の工業状態と交通関係が必然的にある一定
の社会形態，したがってまたある一定の国家形態」，したがってまたある一定
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の「意識形態と結びついているさま」 51)を明らかにすることだということにな
る。ところで，こういった唯物史観の直接の帰結は，市民社会こそが「歴史全
体の真のかまどであり，舞台である」 52)という事実の確定であり，経済学は
この市民社会の「解剖学」 53)にほかならなかった。すでにみたように，マル
クスの批判を媒介に，青年ヘーゲル派の諸思想は自己の「哲学的意識」を理論
的に止揚して唯物史観の立場に移行する契機を獲得しえたのであったが，この
ことがとりもなおさず「経済学」の途につながることはいまや明らかである。
しかもこのばあい，以上の理論面での自己批判には，必然的に実践的階級的
立場の転換が伴わざるをえないことが指摘されなくてはならない。というのは
こうである。青年ヘーゲル派の諸思想の共通の基盤をなす「哲学的意識」の立
場は，そのドイツ的性格の点ではあの「ドイツの状態のみじめさ」によって，
また階級的基盤の点では市民的・小市民的立場によって客観的に規定されてい
た。したがって，この歴史的社会的基盤の実践的止揚にまたないでは，あの
「哲学的意識」の究極的止揚も不可能なのだから， 「哲学的意識」の自己批判
は，自己の立場をこの歴史的社会的基盤の実践的止揚をめざす階級の立場に移
すことによってはじめて完成されるものとしなければならない。そもそも，「哲
学的意識」の理論的止揚そのものも，かかる階級の立場からはじめて可能であ
ったのである54)。では，こういった自己批判はどのような階級の立場を指示
するのだろうか？すでに述べたところからいって，それはドイツという「局地
性」 (Lokalitat)を超えた「世界史」の立場に立ち，しかもこの「局地性」と
並んで社会のプルジョワ的性格をも止揚しうる階級でなければならないであろ
う。マルクスの考えでは， プロレタリア 9ー 卜がすなわちこれであり 55), した
がって前段の叙述で指示された「経済学」も，もはや単なる経済学ではなく
て，以上の課題をになったプロレタリアートによる世界史の変革と形成の指針
としての「経済学批判」でなければならない。『ドイツ・イデオロギー』の課
題は，以上の立場に真正面から対立する特殊ドイツ的思想形態としての「哲学
的意識」の理論的性格とその歴史的社会的被制約性とを開示することによって
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その自己批判を迫り，それを通じてドイツの公衆を「経済学批判」としての経
済学の途に誘導することにあったのである。
43) Marx-Engels, Neuveroffentlichung des Kapitels I des I. Bandes der 
, Deutschen ldeologie ", D叙tscheZeitschrift f. ヽrPhilosophie, Jahrg. 14, Heft 
10, 1966, s. 1211. 邦訳， 54~55ページ。
44)「哲学的意識」とは，したがって，意識の経験的土台からの分離と自立化にもとづ.. 
く実在と意識との関係の顛倒を，その表現形態の面で規定したものだといってよいで
あろう。
45) Marx-Engels, Die deutsche ldeolo~ie, Werke Bd. 3, S. 13. 邦訳， 1ペー ジ。
46)『ドイツ・イデオロギー』でイデオロギーと呼ばれる意識形態は，一般につぎの諸
契機からなりたっている。すなわち，①まず人間の現実の意識，意志などをその現実
的土台である「生産様式の一定の段階から生ずる諸関係」やその中での現実の「諸個
人」から切り離し，自立化させ，ついでそうすることによってR意識一般，意志一般
などを「歴史における支配者」として抽出し，⑧こうして個々の現実の意識や意志を. .. . . .
「歴史のうちで自己を展開する」意識そのもの，意志そのものの「自己規定」として
把握する態度がこれである (Vgl.Neuveroffentlichung, Deutsc加 Zeitschriftf. ・．． 
Phil. Heft 10. 1966, S. 1126-1127. 邦訳， 100ペー ジ）。 ドイツ的イデオロギーの.... 
特質はそれが哲学的意識の形態をおびて現われる点にあり，そこで『ドイツ・イデオ
ロギー」はこの2つの概念をほぼ同じ意味でつかっている (Vgl. Werke Bd. 3, S. 
441-442. 邦訳， 493-494ページ）。なお，同書におけるイデオロギー概念の一般的規
定については広松氏の前掲稿， 12-13ページ，門松氏の前掲稿， 51-52ページが参照
されるぺきである。両氏 (l')のばあい，『ドイツ・イデオロギー』のイデオロギー
概念における虚偽意識の契機を過少評価されるのにたいして，これを正当に評価し，
さらに「資本論』における経済学批判の側面との連繋を説いたものに，註21で紹介し
たM.フリートリッヒの書物がある。 Vgl.M. Friedrich, a. a. 0., S. 165-171. 
47) Vgl. Marx-Engels, a. a. 0., S. 13, 17. 邦訳， 1,13ペー ジ。
48) Marx-Engels, Neuveroffentlichung des Kapitels I des I. Bandes der ,.Deu-
tschen ldeologie ", D四tsc加 _z函tschriftfar Philosophie, Jahrg. 14, Heft 10, 
1966, s. 1206: 邦訳， 42-43ペー ジ。
49)本稿第2節 102ページを参照。
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50) Marx-Engels, Die deutsche ldeologie, Werke Bd. 3, S.137. 邦訳， 141ペー ジ。
51) Ebenda, S. 137. 邦訳， 141ペー ジ。
52) Marx-Engels, Neuveroffentlichung des Kapitels I des I. Bandes der , Deu-
tschen ldeologie ", Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, Jahrg. 14, Heft 10, 
1966, s. 1217. 邦訳， 73ペー ジ。
53) K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Werke Bd. 13, S. 8. 邦訳，
． 「マルクス・エンゲルス全集』（大月書店）第13巻， 6ペー ジ。
54) Vgl. Marx-Engels, Die heilige Familie, Werke Bd. 2, S. 55-56. 邦訳， 「マ
ルクス・エンゲルス全集』（大月書店）第2巻， 51-52ペー ジ。
55) Marx-Engels, a. a. 0., S. 1216, 1246-1247. 邦訳， 70-72,159-162ペー ジ。
む す び
最後に，これまでの分析と解釈とをもとに若干結論めいたことを記すこと
で，本稿全体をしめくくっておきたい。
以上に述べたことからまずつぎの点が注目されなければならない。すなわ
ち，すでにみたように，『ドイツ・イデオロギー』は， 青年ヘーゲル派の諸思
想の全体を「哲学的意識」の立場という共通の基盤に還元するとともに，この
立場のドイツ的性格と階級的被制約性（市民的・小市民的立場） とを摘出したの
であったが，そうすることで青年ヘーゲル派全体の立場とマルクス自身の立場
との差異性と対立性とが浮彫りにされるに至ったことがこれである。いまや
「哲学的意識」の立場と「経済学批判」の立場というこの 2つの立場は，（イ）観
念史観の立場と唯物史観の立場，（口）ドイツ的局地的立場と世界史的立場， Vヽ）解
釈の立場と実践的変革の立場，(-=)市民的・小市民的立場とプロレタリア的立場
というように，その理論と実践のひとつひとつにおいて真正面から対立してい
る。ところが，「哲学的意識」の立場はほかならぬこの対立点を曖昧にし，し
ばしば安易な仕方でこの対立の自己の体系内への止揚を企てたのであった58)。
したがって，こういった「哲学的意識」の支配的な思想状況の中でそれに真正. . . . 
面から対立する「経済学批判」の体系を誤りなく受容させようと思うならば，
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この体系の積極的な展開に先立って，あらかじめこの 2つの立場の対立を明確
にし，自己自身の立場を「哲学的意識」の立場と裁然と区別しておかなくては
ならない。『ドイツ・イデオロギー』全体を通じてマルクスがまずめざしたの
はこの2つの立場のちがいの明確化ということだったのであ＇って，かれがその. . .
公刊を『政治と国民経済学との批判』の公刊に優先させた理由のひとつも，こ
の点にあったといえよう。
ところでこのばあい，青年ヘーゲル派の思想全体の「哲学的意識」への還
元，それのドイツ的性格と階級的被制約性の摘出という一連の操作は，いわゆ
る単なるイデオロギー暴露におわっていないことが注意されなくてはならな
い。それはかれらの思想全体の無意識の独断的前提とその歴史的社会的基盤と
をはじめて明るみに出したという点で，これらの諸思想をして，自己をその根
拠において了解せしめるという側面を有しており，その限りでは，批判は同時
に批判の対象とされた諸思想の側での自己批判として現われている。しかも，
前節で明らかにしたように，この自己批判は，「経済学批判」の立場という自
己に対立する立場からの外在的批判の契機に媒介されている点で，自己批判に
もとづく対立物（＝「経済学批判」の立場）への移行の契機をはらんでおり，その
限りでは，『ドイツ・イデオロギー』の全体は「哲学的意識」の立場と「経済
学批判」の立場との差異性と対立性を鋭く浮彫りにしただけではなくて，前者
の立場から後者の立場への移行を用意しているといってよい。
l;t 「哲学的意識」の立場と「経済学批判」の立場との差異性と対立性の明
確化， (2) 自己批判を媒介とした前者の立場から後者の立場への移行の用意
一さきに本稿の冒頭で引用したレスケ宛書簡の中で，マルクスは『ドイツ・. . . .. . . . . . . . 
イデオロギー』の公刊の意義に言及して， 「それは従来のドイツの学問に真正. . . .. . . . . .. . 
面から対立する私の『経済学』の立場に立つことを読者に用意させるために必
要なのです」（傍点は重田）といったのであったが，かれがこういったとき，か
れの脳裡には以上の¥,2つの点が去来していはしなかっただろうか。わたくしは
そうおもいたいのである。
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56)たとえば「歴史的に制約された一定の生活領域の意識をこの生活領域から切り離
し，それを真の，絶対的な，すなわちドイツ的＝哲学的な意識で測る」 (WerkeBd. 
3, s. 442. 邦訳， 494ペー ジ）， というふうにである。これを具体的にいえば，たと
えば真正社会主義者たちは「外国の共産主義的文献のうちにひとづの現実的な運動
の表現と産物とを見るのではなく，……まったく『純粋思想』から生まれてきた純粋
に理論的な著作を見る」 (Ebenda,S. 441. 邦訳， 493ページ）ことによって，これを
容易に自己の「哲学的意識」の内部に包摂する。マルクス自身の『独仏年誌』の諸論
文が同様のうきめにあったことについては，かれ自身が繰り返し言及している (Vgl.
ebenda, S. 33-34, 180-181, 217-218, 229, 502-503. 邦訳， 29-30,192-193, 
236-237, 250, 559ペー ジ）。
（追記 本稿は河野健二教授の主宰される「独仏経済発展研究会」に交附された昭和42
年度文部省科学研究費にもとづく研究成果の一部である。）
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